Geschiftsnummer: Landgericht Stuttgart Az. 42 Ns 1 Js 81838/10
Hauptverhandlung

Stellungnahme nach § 257 Abs. 1 StPO

Aus Sicht der Angeklagten ergeben sich aus den Aussagen der Zeugen Fel3 und der Einsicht in die
zwel Beweisvideos, folge wesentliche Punkte.

Der Zeuge FeB3 wurde in diesem Verfahren vor dem Amtsgericht befragt, vor dem Landgericht wurde
Protokoll aus seiner damaligen Aussage verlesen.

- Bei der Aktion, die Gegenstand dieser Verhandlung ist, handelte es sich um eine Zusammenkunft
mehrerer Personen unter freiem Himmel.

- Es waren keine Schaulustigen oder Reisende, die Beteiligten protestierten gegen S21, so PR Fel3
- Die Personen sind im Video mit Spriichen wie "Oben bleiben" deutlich zu horen.

- 3 Menschen auf der Maschine fiihrten ein Transparent mit. An der Uberschrift konnte sich der
Zeuge Fel3 nicht mehr erinnern. Im Video war " Hallo geht's noch" und" S21 Stoppen" zu lesen.

- Andere Leute waren auch auf dem Geldnde so PR Fef3

- Aus seiner Erinnerung konnte der Einsatzleiter Fe3 nicht sagen, ob es eine Aufforderung an die
kletternden Demonstranten gegeben hat, den Kran zu verlassen.

- PR FeB3 nahm die Persnen auf dem Kran als Demonstranten war

- Aus dem Video ist Interktion mit den Menschen vor dem Bauzaun zu entnehmen.

- PR FeB3 nahm die Protestaktion auf dem Kran als plakativem Protest. Zitat " Ich habe es als
Handlung, dass ein Bild in den Medien erzeugt wird, gehalten."

- Der Zeuge Fel3 war Einsatzleiter (ab 7:00 Uhr morgens), er hat nach eigenem Bekunden die
Réumung der Aktivistinnen auf dem Kran durch das SEK angeordnet. Eine
Versammlungsauflosung sprach er nicht aus.

- Eine Strafantragsberechtigte Person um einen Hausfriedensbruch anzuzeigen befand sich nicht vor
Ort. Dartiiber eine Strafantragsberechtigte Person Anzeige erstatten wolle, hat er keine Riicsprache
gehalten. Sein Ansprechpartner war der Polier auf der Baustelle.

- Der Zeuge FeB erklirte, die Raumung sei nach Polizeirecht (SOG) erfolgt. " wir waren nach dem
Polizeigesetz berechtigt die Situation zu beenden".

- Aus dem Video ist zu entnehmen, dass die freidlichen Demonstrantlnnen sich ohne Widerstand
herunter holen lieBen, dass sie von vermummten Beamten gerdumt wurden. Erkennar, dass die
Beamten zum iiber ihren Ankerpunkt kletterten und einen Aktivist an der Materialschlaufe des
Gurtes zu sichern versuchten.

- Aus dem Video ist weiter zu entnehmen, dass die vermummten Beamten der Angeklagten
Lecomte ohne ersichtlichen Grund die Arme verdrehen und Schmerzen zufiigen.

- der Zeuge FeB ist nicht kletterkundig.

Ohne die Pliidoyers vorwegnehmen zu wollen, mochten wir erldutern inwiefern wir diese
Feststellungen fiir relevant halten.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass die Demonstration nicht aufgelost wurde. Zwischen allen
Teilnehmerlnnen egal wo sie sich befanden, gab es die ganze Zeit Sicht und Rufkontakt, es war eine
gemeinsame Protestaktion. Protestaktion gegen S21.

Es mag sein, dass die von der Staatsanwaltschaft vorgeworfene Handlung ein Hausfriedensbruch
darstellen kann Es stellt sich aber die Frage der Verwerflichkeit und der Rechtsgiiterabwéigung
zwischen Versammlungsfreiheit und Hausrecht.

Das ist wie bei Demonstrationen auf Schienen. Es ist zwar verboten auf die Schienen zu gehen, aber
es demonstrieren dort trotzdem viele Menschen. Weil die DemonstrantInnen eine



Ordnungswidrigkeit begehen, wird die Demonstrationen aufgeldst. Jegliches Eingreifen der Polizei
ist allerdings ohne einen vorherigen Einzelteilnehmerauschluss oder eine Demonstrationsauflésung
verboten!!

Das Demonstrationsrecht geht dem allgemeinen Polizeirecht vor, Versammlungen sind Polizeifest.
Weil ihre Versammlung zu keinem Zeitpunkt aufgeldst wurde, hatten die Demonstrantlnnen keine

Verpflichtung, den Kran zu verlassen.

Die Entfernung von Personen aus Versammlungen durch Staatsorgane ist rechtswidrig, wenn dabei
die notwendigen Vorschriften und Regeln zum Ausschluss der Person aus der Versammlung bzw.
zur Auflésung der Versammlung nicht eingehalten werden.

Folgende Feststellung gibt es in der Kommentarliteratur reichlich:

Mafinahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammlungen richten sich nach dem
Versammlungsgesetz. Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz dem
allgemeinen Polizeirecht vor (vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). Daraus ergeben sich besondere
Anforderungen fiir einen polizeilichen Zugriff auf Versammlungsteilnehmer. Eine auf allgemeines
Polizeirecht gegriindete Mafinahme, durch welche das Recht zur Teilnahme an der Versammlung
beschrdnkt wird, scheidet aufgrund der Sperrwirkung der versammlungsgesetzlichen Regelungen
aus (vgl. BVerfGK 4, 154 <158, 160>). Fiir Beschrinkungen der Versammlungsteilnahme stehen
der Polizei lediglich die abschliefsend versammlungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen
Mafinahmen zu Gebote, fiir die im Interesse des wirksamen Grundrechtsschutzes strengere
Anforderungen bestehen als fiir polizeirechtliches Einschreiten allgemein. Diesen Anforderungen
gentigten die polizeilichen Mafinahmen nicht.

(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 43)

Auch mangelndes Wissen iiber de versammlungsrechtlichen Regeln seitens der Beamtlnnen kann
nach BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 49 nicht als Entschuldigung angefiihrt
werden:

Die Kenntnis der Mafsgeblichkeit versammlungsrechtlicher Regeln unter Einschluss der
besonderen Voraussetzungen von Mafinahmen, die eine Versammlungsteilnahme unmaéglich
machen, kann von einem verstindigen Amtstrdger erwartet werden.

und weiter:

Der konkrete Zugriff auf Einzelpersonen in einer rechtméfigen bzw. nicht aufgeldsten
Versammlung ist jedoch unzuléssig. Rechtliche Bewertungen solcher Situationen sind in der
Literatur reichlich vorhanden:

Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmafinahmen gegen den Beschwerdefiihrer als Teilnehmer einer
Versammlung durchgefiihrt, ohne diese zuvor aufgeldst oder den Beschwerdefiihrer aus der
Versammlung ausgeschlossen zu haben. Mafinahmen, die die Teilnahme an einer Versammlung
beenden - wie ein Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig, solange nicht die
Versammlung gemdfs § 15 Abs. 3 VersG aufgelost oder der Teilnehmer auf
versammlungsrechtlicher Grundlage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK 4,
154 <158 ff.>; OVG Bremen, Urteil vom 4. November 1986 - 1 BA 15/86 -, NVwZ 1987, S. 235
<236>; OVG des Saarlandes, Urteil vom 27. Oktober 1988 — I R 169/86 -, JURIS, Rn. 31 ff.; OVG
fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2. Mdrz 2001 — 5 B 273/01 -, NVwZ 2001,

S. 1315 <betreffend eine Einkesselung>; VG Hamburg, Urteil vom 30. Oktober 1986

-12VG 2442/86 -, NVwZ 1987, S. 829 <831 f->).

(vgl. BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 40)

Auch das LG Hamburg 3. Zivilkammer am 6.3.1987, Az: 3 0 229/86 urteilte speziell zur Frage der
Gewahrsamnahme:

Fiir eine Gewahrsamnahme und ldentitdtsfeststellung der Teilnehmer einer nicht aufgelosten
Versammlung enthdlt das VersammlIG keine Rechtsgrundlage.

Der Ausschluss eines Versammlungsteilnehmers ist ein belastender Verwaltungsakt, durch den dem



Betroffenen verboten wird, weiter an der Versammlung teilzunehmen. Auch die
Ausschlussverfiigung muss hinreichend bestimmt sein. Die Erkldrung des Ausschlusses hat, wie
diejenige der Auflosung (vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 27. Oktober 1988 — I R 169/86 -,
JURIS, Rn. 32), besondere Bedeutung fiir die Sicherung der Versammlungsfreiheit. Ihre
Notwendigkeit gibt der Polizei zum einen Anlass, sich iiber das Ziel ihrer Mafinahmen
Rechenschaft zu geben und die rechtlichen Voraussetzungen des Ausschlusses zu bedenken. Vor
allem aber dient sie dazu, dem Teilnehmer bewusst werden zu lassen, dass der
versammlungsrechtliche Schutz der Teilnahme endet (vgl. BVerfGK 4, 154 <159>). Ihm soll damit
auch Gelegenheit gegeben werden, die Grundrechtsausiibung ohne unmittelbaren Polizeizwang zu
beenden, indem er sich aus der Versammlung von sich aus entfernt. Dass eine diesen
Anforderungen gentigende Ausschlussverfiigung vorliegend ergangen wdre, haben die Gerichte
nicht festgestellt. Auch insofern hat es an einer wesentlichen Formlichkeit der Rechtmdfigkeit von

Mafinahmen gegen einzelne Versammlungsteilnehmer gefehlt.
(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 47)

oder auch:

., Die rein hypothetische Uberlegung, dass die Versammlung unter Umstinden von Anfang an hiitte
rechtmdfigerweise aufgelost werden kénnen, bedeutet - entgegen der missverstindlichen
Formulierung in der Entscheidung BVerfGE 82, 236 (264) - nicht, dass Versammlungsteilnehmer
allein deshalb den Grundrechtsschutz von vornherein verlieren. Die in § 15 VersG als Schranke im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 GG enthaltene Ermdchtigung zur Gefahrenabwehr sieht fiir Eingriffe in die
Versammlungsfreiheit die Form des Verwaltungsakts vor, dessen Erlass zudem im Ermessen der
Versammlungsbehorde steht“. BVerfGE 104, 92 (116 f.).

Daraus folgt, dass die VersammlungsteilnehmerInnen auf dem Kran keine Verpflichtung hatten,
sich zu entfernen. Die Frage nach der Auswirkung (Verzogerung) der Protestaktion auf die
Bauarbeiten ist insofern juristisch irrelevant, weil die Beteiligten eben ohne
Versammlungsauflosung nicht verpflichtet waren, sich zu entfernen. Die Verzogerung kann nicht
gegen die Angeklagten ausgelegt werden auch nicht im Hinblick auf die Schwere des
Regelverstofies.

Zur Bewertung der Schwere der Tat gehort auch die Beriicksichtigung der Tatsache, dass das
Geldnde wo diese Versammlung sich ereignete, zum Stuttgarter Hauptbahnhof gehort. Es handelt
sich nicht um einen Ort, der als Grundstiick einer Privatperson einzustufen ist. Die Bahn hat die
Firma Wolf und Miiller mit Bauarbeiten beauftragt. Die Bahn ist ein von der 6ffentlichen Hand
beherrschtes Unternehmen und unterliegt somit einer Grundrechtsbindung (BVerfG, Urt. 22.2.2011
- 1 BvR 699/06, Rdn. 56.

Zitat:

Von der dffentlichen Hand beherrschte gemischtwirtschaftliche Unternehmen in Privatrechtsform
unterliegen ebenso wie im Alleineigentum des Staates stehende dffentliche Unternehmen, die in den
Formen des Privatrechts organisiert sind, einer unmittelbaren Grundrechtsbindung. Die
besondere Storanfilligkeit eines Flughafens rechtfertigt nach Mafigabe der Verhdltnismdfigkeit
weitergehende Einschrinkungen der Versammlungsfreiheit, als sie im Jffentlichen Strafsenraum
zuldissig sind (BVerfG, 1 BvR 699/06 vom 22.2.2011, Absatz-Nr. (I - 128)

In beiden Fillen (Protest am Flughafen / gegen S21) geht es um Versammlungen von Kritikerlnnen
eines Verkehrsunternehmens, dessen Geschifte von der Poltitik wesentlich bestimmt werden. Der
Protest in Stuttgart richtete sich gegen ein Bauprojekt der Deutschen Bahn. Diese ist ein von der
offentlichen Hand beherrschtes Unternehmen. Die Fldche wurde der DB Netz AG zur
Verwirklichung der BaumafBinahmen iiberlassen.



Weil es um gesamtstaatliche Aufgaben geht, unterliegt die Korperschaft, die das Hausrecht fiir die
Flache inne hat, wie der Frankfurter Flughafen einer unmittelbaren Grundrechtsbindung.

Am Frankfurter Flughafen finden Abschiebungen statt. Dafiir ist die Politik der Regierenden
verantwortlich. Die Frapport macht da mit... genauso wie gegen das Milliardengrab S21 regt sich
selbstverstindlicherweise Widerstand in der Bevolkerung. Das ist das Zeichen einer lebendigen
wachsamen Gesellschaft. Die Abwigung zwischen Rechtsgiiter wie "Hausrecht", "Eigentum" und
Versammlungsfreiheit muss zu Gunsten der Angeklagten ausgehen.

Die Handlung der Menschen auf dem Kran féllt in den Schutzbereich des Versammlungsrechts
nach Art 8 I GG.

Der Schutzbereich der Versammlungsftreiheit - ungeachtet der Bewertung der RechtmafBigkeit - ist
eroffnet, wenn mit der Blockade ein demonstratives Anliegen verfolgt wird". (Aus H. Mertens,
Versammlungsrecht und Bahnanlage, in: die Polizei 2010, S.48 (51)

Der Enge nexus zwischen Versammlungszweck und Versammlungsort gebietet, dass das
Bahngelidnde und insbesondere die Baustelle als wirkungsméchtiger Versammlungsort bzw.
aussagekriftige Kulisse fiir ein spezifistiches Versammlungsgeschehen am Garantiegehalt des Art.
8 Abs. 1. GG teilhaben. Insbesondere dann, wenn der mit der Veranstaltung verbundene
Kommunikationszweck in unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Ortlichkeit steht, liegt ein
gewichtiger Grund dafiir vor, den ortlichen Schutzbereich des Art. 8 I GG auch dann zu er6ffnen,
wenn die Demonstrationsnutzung iiber den eigentlichen Nutzungszweck hinausgeht.

Die Rechtsgiiterabwigung muss auf Grund der bewiesenen Tatsachen zu Gunsten der Angeklagten
erfolgen.

Die Rechtsgrundlage fiir die polizeiliche Amtshandlung ist auch relevant.

Die DemonstrantInnen wurden nach Aussage des Einsatzleiters Fe3 auf Grundlage des
Polizeigesetzes gerdumt. Diese polizeiliche Handlung war offensichtlich rechtswidrig. Die
rechtswidrige Ingewahrsamnahme der DemonstrantInnen als Folge der Tat ist zu beriicksichtigen.
Insbesondere im Falle der Angeklagten Lecomte, die dann als ihre Mitstreiterlnnen freigelassen
wurden, auf Veranlassung von Staatsanwalt HauBler fiir weitere Stunden zur "Priifiing der
Hauptverhandlungshaft" festgehalten wurde (BI. 55 der Akte) - obwohl die Angeklagte zur Tatzeit
nicht vorbestraft war und deswegen von vorne rein klar war, dass eine solche Haft nicht in Frage
kommen durfte.

Und schlieBlich ist auch die Art und Weise wie die Demonstrantlnnen von den vermummten
behandelt worden sind relevant. Es ist fiir kletterkundige ersichtlich, dass die Raumung unter
Inkaufnahme von Gefahren fiir die korperliche Unversehrtheit des Beteiligten verlief.

Das ist bei den Tatumstinden zu beriicksichtigen.

Stuttgart,
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Stellungnahme nach § 257 Abs. 1 StPO
Zur Zeugenvernehmung von Claus Kostolnik.

Der Zeuge habt bekundet, das er den Zaun um die Baustelle zur Absicherung der BaumafBnahmen
aufstellen lief3.

Daraus ist abzuleiten, dass der Zaun nicht die Funktion einer Einfriedung hatte.

Stuttgart,



