Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Liineburg

Beschluss

5B 63/20

In der Verwaltungsrechtssache

Herr 9:¢:10g@8en,
KomdmmW:g

— Antragsteller -
gegen

Hansestadt Lineburg,
Am Ochsenmarkt, 21335 Liineburg

— Antragsgegnerin —
wegen VerSammlungsrecht,

_ hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 5. Kammer - am 11. Dezember 2020 beschlos-
sen:

1. Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden Klage gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Dezember 2020 wird wie-
derhergestellt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,00 EUR'fe'stge-
setzt. ' :



me;
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der Durchfiihrung der Versammlung, insbesondere in zeitlicher oder értlicher Hinsicht,
beschrankt werden.

Der Erlass einer versammlungsrechtlichen Beschrénkung setzt voraus, dass im Zeit-
punkt des Erlasses einer solchen Verfugung Umsténde vorliegen, die eine Gefahrdung
der o6ffentlichen Sicherheit mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen. Dabei muss
sich die behordliche Gefahrenprognose auf nachweisbare Tatsachen stiitzen; bloRRe
Vermutungen reichen insoweit nicht aus (vgl. BVerfG, Beschl. v. 21.04.1998 - 1 BvR
2311/94 -; Nds. OVG, Urt. v. 29.05.2008 - 11 LC 138/06 -, jew. zit. nach juris). Bereits
durch das Erfordernis der ,Unmittelbarkeit® ist eine erhéhte Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts erforderlich und sind strengere Anforderungen an die Sicherheit der
Tatsachenbasis und den Grad der Wahrscheinlichkeit zu stellen als im allgemeinen Po-
lizeirecht (vgl. VG Hannover, Urt. v. 18.03.2015 - 10 A 5677/12 - V. n. b.; Wefelmeier
in: Wefelmeier/ Miller, NVersG, 2012, § 8 Rn. 24 m. w. N.).

Die ,6ffentliche Sicherheit* im Sinne von § 8 Abs. 1 NVersG umfasst den Schutz zent-
raler Rechtsgiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermégen des
Einzelnen sowie die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtun-
gen, wobei in der Regel eine Gefihrdung der offentlichen Sicherheit angenommen
wird, wenn eine strafbare Verletzung dieser Schutzguter droht (vgl. BVerfG, Beschl. v.
14.05.1985 - 1 BVR 233/81, 1 BvR 341/81 -, BVerfGE 69, 315; Nds. OVG, Urt. v.
29.05.2008 - 11 LC 138/06 -, Nds. VBI. 2008, 283; Wefelmeier in: Wefelmeier/Miller, :
NVersG, 2012, § 8 Rn. 17). "

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 8 Abs. 1 NVersG sind im Lichte der Versamm-
lungsfreiheit auszulegen. Es ist dabei der besonderen Bedeutung der Versammlungs-
freiheit (Art. 8 Abs. 1 GG) sowie des Rechts auf freie MeinungséuBerung (Art. 5 GG)
Rechnung zu tragen. Die Versammlungsfreiheit umfasst das Selbstbestimmungsrecht
des Veranstalters, Uber Gegenstand, Zeitpunkt und Ort der Versammlung sowie Uber
die Art und Weise der Durchfilhrung zu entscheiden. Unter Berlicksichtigung der
grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit im demokratischen Gemeinwe-
sen setzt ihre Beschrankung, wenn grundrechtlich geschiitzte Rechtsgiter betroffen
bzw. geféhréet sind, die Herstellung einer praktischen Konkordanz zwischen diesen
voraus. Das Prinzip der praktischen Konkordanz besagt, dass verfassungsrechtlich ge-
schitzte Rechtsgiter bei Kollisionen einander so zUzuordnén sind, dass allen in dem
jeweils notwendigen Umfang Grenzen gezogen sind, alle aber auch optimal wirksam
bleiben. Kollidierende Grundrechtspositionen sind hierfir in ihrer Wechselwirkung zu
erfassen und nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu

bringen, dass sie fiir alle Beteiligten méglichst weitgehend wirksam werden (vgl.
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BVerfG, Beschl. v. 11.04.2018 - 1 BvR 3080/09 -; VG Karlsruhe, Beschl. v. 27.03.2019
-2K 1979/19 - m. w. N, jew. zit. nach juris).

Die rechtlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 NVersG fur die vorgenommene und
vorliegend angegriffene értliche Beschrénkung der angezeigten Versammlung sind je-

doch nicht erfiillt; die mit Bescheid vom 9. Dezember 2020 von der Antragsgegnerin
verflgte értliche Beschrénkung der Versammlung stellt vielmehr eine rechtswidrige Be-
schrankung der durch Art. 8 Abs. 1 GG geschutzten Versammlungsfreiheit des Antrag-
stellers dar.

Da ein generelles Verbot zum Befahren der Bundesstrale seitens der Antragsgegnerin
ausgesprochen wurde, steht der Umstand, dass eine weitere Kooperation seitens des
Antragstellers nicht stattgefunden hat, dem Begehren nicht entgegen.

Das Thema der Versammlung ,Fahrrad fahr'n statt Autobahn — 5 Jahre Pariser Ab-
kommen: Good Bye 2°-Ziel: motorisierten Individualverkehr abschaffen, A49 riickbauen
und umwidmen: Platz fir Menschen statt fiir Autos — Fahrraddemo in Solidaritat mit
dem Dannenrdder Forst am 5. Jubildum des Pariser Klimaschutzabkommens* steht in
einem thematischen Zusammenhang mit der BundesstraRe. Es ist allein Sache des »
Veranstalters, im Rahmen des ihm zustehenden Selbstbestimmungsrechts dartber zu
befinden, in welcher Weise er das mit der Veranstaltung verfolgte Ziel verwirklichen
moéchte.

Es existieren keine strallen- oder straBenverkehrsrecht_lichen Bestimmungen, aus de-
nen sich ein generelles Verbot zur Nutzung von Bundesfernstraen zu Versammlungs-
zwecken herleiten lieRBe (vgl. ausfihrliche Begriindung zur Fahrraddemonstration auf
einer Bundesautobahn HessVGH, Beschl. v. 31.07.2008 - 6 B 1629/08 -, juris). Zwar
dienen Bundesfernstrallen wegen ihres eingeschrankten Widmungszweckes grund-
satzlich dem Fahrzeugverkehr und somit anders als andere offentliche Verkehrsflachen
nicht der Kommunikation, sie sind jedoch nicht generell ein ,versammlungsfreier
Raum* (vgl. HessVGH, Beschl. v. 30.10.2020 - 2 B 2655/2 -, Beschl. v. 31.07.2008 - 6
B 1629/08 -; OVG NRW, Beschl. v. 03.11.2017 - 15 B 1370/17 -, jeweils zitiert nach ju-
ris). Soweit die Antragsgegnerin auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 22. Februar 2011 unter dem Aktenzeichen 1 BvR 66/06 (gemeint wohl 1
BVR 699/06, juris) verweist, fihrt diese Entscheidung zu keinem anderen Ergebnis, da
- es bei dieser Entscheidung um die Frage der Versammlung auf einem Flughafenge-
lande geht. | ;

Die Untersagung der Nutzung des Abschnitts auf der BundesstralRe B4/B209 rechtfer-

tigt sich nicht dadurch, dass das Ziel der Versammlung auch mit einer anderen - nicht
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uber die BundesstraRe fihrenden Strecke - erreicht werden kénnte. Es ist allein Sache
des Veranstalters, im Rahmen des ihm zustehenden Selbstbestimmungsrechts dar-
uber zu befinden, in welcher Weise er das mit der Veranstaltung verfolgte Ziel verwirkli-

chen moéchte.

Auch wenn die kurzfristige Inanspruchnahme einer Kraftfahrstra3e fur eine Versamm-

lung mit notwendigen umfangreichen Sicherungsmanahmen und nicht unerheblichen

- Verkehrsbehinderungen verbunden sein kann, die sich insbesondere durch Staubil-

dung bemerkbar machen, handelt es sich hierbei um Einschrankungen, die mit einer
solchen Versammiung regelméRig einhergehen und hinzunehmen sind, da ansonsten
die Gestaltungsfreiheit hinsichtlich des Versammlungsortes unzulassig beschrankt
wirde (vgl. HessVGH, Beschl. v. 31 .07.2008 - 6 B 1629/08 -, a.a.0.). Es wirde eine
nicht hinnehmbare Einschrankung der Versammiungsfreiheit darstellen, wenn der An-
melder einer Versammlung stets den Ort fur seine Versammilung wéhlen musste, der
fur Dritte die geringsten versammlungstypischen Einschrénkungen mit sich bringt. Ob
es fur den Zweck der Versammiung unabdingbar ist, an dem vom Anmelder angegebe-
nen Ort die Versammlung durchzufilhren oder- ob auch ein anderer Ort dem Versamm-
lungszweck in gleicher Weise dienen wiirde, obliegt nicht in erster Linie der Prifung
durch die Versammlungsbehorde. Sofern es vorliegend unter Berticksichtigung ihres
Zwecks fiir den Antragsteller notwendig erscheint, die Versammiung auf der Bundes-
straRe B4/B209 durchzufiihren, ist dies von der Antragsgegnerin zunéchst einmal hin-
zunehmen. Eine Veranderung der Route kéme nach den oben gemachten Ausfiihrun-
gen erst dann in Betracht, wenn die mit der Durchfilhrung der Versammlung verbunde-
nen Einschrankungen fir Dritte ein die Schwelle der bloBen Unannehmlichkeit Gber-
schreitendes MaR annehmen wirde. Dies ist vorliegend bisher nicht ersichtlich.

Dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs kommt ge-
geniiber der Versammlungsfreiheit des Antragstellers kein Vorrang zu. Es ist nicht er-
kennbar, dass das Befahren der Bundesstrae B4/B209 im Rahmen der Fahrradde-
monstration am 12. Dezember 2020 Uber eine Strecke von bis zu 4,5 km eine solche
Beschrankung der Versammiungsfreiheit rechtfertigt.

Dass mit einer kurzfristigen Sperrung der BundesstraRe besondere Geféhrdungen ver-
bunden wiaren, denen nach Ausschépfung an Ausweich- und Sicherungsmitteln sowie

durch geeignete Auflagen an den Veranstalter nicht begegnet werden kdnnte, ist nicht

ersichtlich. ' |
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nicht damit zy rechtfertigen, dass die Sperrung auf der BundesstraRe und die dadurch

entstehende Verkehrslage in der Innenstadt Luneburgs dazu fihren wirde, die
»Hilfsfrist* fur die Feuerwehr nicht mehr einhalten zy kénnen. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dass Rettungsfahrzeugen im Falle eines Einsatzes ein Sonderrecht zusteht und
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Ziff. 45.4 des Streitwertkatalogs. Eine Halbierung des Streitwerts nach Ziff. 1.5 des
Streitwertkatalogs war nicht vorzunehmen, da die Entscheidung im Eilverfahren die
Entscheidung in der Sache vorwegnimmt.

Rechtsmittelbelehrung
Gegen den Beschluss zu 1) ist die Beschwerde statthaft.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlus-
ses bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,
Adolph-Kolping-Strae 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StralRe 40, 21335 Liuneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Liuneburg,

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten vor dem Oberverwaltungsger'icht
auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte nach MaBgabe
des § 67 VwWGO vertreten lassen missen.

Gegen den Beschluss zu 2) ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwal-
tungsgericht statthaft, wenn sie in diesem Beschluss zugelassen worden ist oder der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt. Sie ist nur zuléssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Ist
der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,

Adolph-Kolping-StraRe 16, 21337 Liineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg.

Minnich o o Dr. Finger Yenilmez

Beglaubigt

£
wur&, 11.12.2020
elchior i
%

Justizangestellte : e
als Urkundsbeamtin de g'éschéftssi‘e et
N

R &
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